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Inbehandelingneming 

In hun unaniem advies van 19 juli 2016 in het vooruitzicht van de federale diagnostiek woon-
werkverkeer 2017 hebben de Raden zich ertoe verbonden de federale diagnostiek betreffende het 
woon-werkverkeer aan een onderzoek te onderwerpen. Dit onderzoek heeft als doel na te gaan in 
welke mate de doelstellingen van de diagnostiek worden bereikt en of de enquêteresultaten optimaal 
worden benut – en door wie –, waarbij bijzondere aandacht uitgaat naar de volgende punten: 

- de quick wins die de fod Mobiliteit en Vervoer aan de betrokken ondernemingen heeft 

meegedeeld naar aanleiding van de resultaten van de enquête van 2014; 

- het gebruik dat de verschillende bevoegdheidsniveaus en de openbare 

vervoermaatschappijen van de resultaten van de diagnostiek hebben gemaakt; 

- de andere informatiebronnen met betrekking tot het woon-werkverkeer die zouden kunnen 

bijdragen aan de twee door de diagnostiek beoogde doelstellingen. 

In zijn brief dd. 21 december 2016 (Bijlage 1) legde de heer François Bellot, minister van Mobiliteit, 
belast met Belgocontrol en de Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen, aan de Centrale 
Raad voor het Bedrijfsleven en aan de Nationale Arbeidsraad (hieronder de Raden genoemd) een 
adviesvraag voor over het ontwerp van vragenlijst 2017 (Bijlage 2) voor de diagnostiek woon-
werkverkeer dat de fod Mobiliteit en Vervoer voorstelt op basis van de ervaring die hij tijdens de 
gegevensverzameling in 2014 heeft opgedaan.  Met de voorgestelde aanpassingen wil de fod Mobiliteit 
en Vervoer enerzijds de toegevoegde waarde van de enquête verbeteren en anderzijds de 
administratieve lasten voor de ondernemingen en de administratie inperken. 

De gemengde subcommissie Mobiliteit, die werd belast met dit dossier, is daartoe bijeengekomen op 
28 november 2016, op 9 december 2016, op 10 en 16 januari 2017 en op 6, 14, 20, 24 en 28 februari 
2017. Deze gemengde subcommissie bedankt de fod Mobiliteit en Vervoer voor de waardevolle hulp 
die hij heeft verstrekt en die haar in staat heeft gesteld zich met onderbouwde argumenten uit te 
spreken over het ontwerp van vragenlijst 2017. In het kader van het onderzoek van de diagnostiek 
heeft ze hoorzittingen gehouden met vakbondsvertegenwoordigers en met mobility managers van de 
bedrijven Elia, P&V, Ethias en Swift, met academici van de Université Saint-Louis en van de 
Universiteit van Antwerpen, met de fod Economie en met de verschillende openbare 
vervoermaatschappijen, t.w. de MIVB, De Lijn, de SRWT (Société régionale wallonne du transport pour 
le TEC) en de NMBS. 

De gemengde subcommissie Mobiliteit heeft het onderstaande advies opgesteld, dat in twee delen 
uiteenvalt. Een eerste deel heeft betrekking op het ontwerp van vragenlijst 2017 in antwoord op de 
adviesvraag van minister Bellot, en een tweede deel op eigen initiatief bevat de aanbevelingen die uit 
de hoorzittingen zijn afgeleid.   

Op basis van deze beraadslagingen heeft deze gemengde subcommissie het onderstaande advies 
opgesteld, dat op 21 maart 2017 door de gemengde plenaire vergadering van de Raden werd 
goedgekeurd.  
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Advies 

Voorafgaande opmerking  

De Raden preciseren in de eerste plaats dat de opties die worden genomen in het kader van het 
voorliggende advies over de federale diagnostiek hun lopende besprekingen met betrekking tot het 
mobiliteitsbudget volledig onverlet laten.     

1 Ontwerp van vragenlijst 2017 

De Raden zijn verheugd dat ze worden geraadpleegd over het ontwerp van vragenlijst 2017, zoals ze 
hadden gevraagd in hun (hierboven vermelde) unaniem advies dd. 19 juli 2016.   

1.1 Deel 1: Identificatie van de vestigingseenheid en globale indeling van de 

werknemers  

Wat het eerste deel van de vragenlijst betreft, hebben de Raden tijdens de hoorzittingen die werden 
gehouden in het kader van hun onderzoek van de federale diagnostiek vastgesteld dat de 
gegevensverzameling m.b.t. de externe werknemers een administratieve moeilijkheid met zich brengt, 
alsook een risico dat de gegevens niet van goede kwaliteit zijn. Dat komt doordat de werkgever vaak 
niet over de administratieve gegevens van de externen beschikt, aangezien er geen 
arbeidsovereenkomst is tussen de externe werknemer en de werkgever.  

Wat het cijfer B betreft, dat wordt gebruikt om de drempel van 30 werknemers per vestigingseenheid te 
bepalen, stellen de Raden voor dat de totaliteit van de externen, die onder de definitie1 vallen, in 
aanmerking wordt genomen, zoals dat al het geval was tijdens de vorige diagnostieken. Niettemin 
stellen de Raden voor het aantal externe werknemers dat in aanmerking moet worden genomen om  de 
vragenlijst te beantwoorden, te beperken tot minstens 40% van het cijfer B. De Raden stellen daartoe 
voor om een cijfer B’ te creëren, dat het aantal externe werknemers weergeeft waarvoor de werkgever 
de vragenlijst dient te beantwoorden en dat gelijk is aan minstens 40% van de externen.   

De Raden stellen tevens voor een nieuw cijfer C’ te creëren, dat zou luiden als volgt: “de werknemers 
die werkelijk in de vestigingseenheid tewerkgesteld zijn, voor wie de enquête moet worden ingevuld: 
Werknemers (met inbegrip van minstens 40% van de externen) die minstens de helft van hun 
werkdagen in deze vestigingseenheid aanvangen en eindigen (ook al doen ze beroepsverplaatsingen 
vanuit de vestigingseenheid)”.  

De aanvullende inlichtingen alsook de FAQ (Frequently Asked Questions) moeten in die zin worden 
aangepast.  

                                                 
 
1 Definitie van de fod Mobiliteit en Vervoer: Een externe werknemer is een werknemer die aanwezig is in de 
vestigingseenheid, maar tewerkgesteld is door een andere werkgever, en die minstens 50% van zijn arbeidstijd in de 
vestigingseenheid presteert.  

http://www.ccecrb.fgov.be/txt/nl/doc16-1680.pdf
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Tot slot vragen de Raden dat de zin boven de tabel met aanvullende inlichtingen als volgt wordt 
aangepast: “Alle volgende vragen hebben betrekking op de werknemers van het cijfer C’ ”. Vanuit 
hetzelfde oogpunt vragen de Raden om, vanaf deel 2 van de vragenlijst, het cijfer C te vervangen door 
C’ op alle andere plaatsen waar dat laatste nu wordt vermeld.  

Voorts wijzen de Raden erop dat de volgende vraag betreffende het cijfer B op verschillende manieren 
kan worden geïnterpreteerd: “Enkel de externen die 50% of meer van hun arbeidstijd in de 
vestigingseenheid presteren, moeten worden vermeld”. Aangezien de federale diagnostiek woon-
werkverkeer een momentopname van de mobiliteit van de onderneming op 30 juni vormt, is de periode 
die in aanmerking moet worden genomen voor de berekening van de helft van de gepresteerde 
arbeidstijd immers niet duidelijk. De Raden bevelen de betrokken ondernemingen aan de regel van 
50% van de arbeidstijd met gezond verstand toe te passen, m.a.w. rekening te houden met de externe 
werknemers die zich minstens één dag op twee naar de vestigingseenheid begeven. Deze 
interpretatiewijze van het cijfer B zou moeten worden gepreciseerd in de vragenlijst van de enquête en 
in de FAQ.   

1.2 Deel 2: Organisatie van de arbeidstijd 

Wat het deel over de organisatie van de arbeidstijd betreft, nemen de Raden er akte van dat dit deel 
ongewijzigd is gebleven t.o.v. 2014, toen het al werd vereenvoudigd.  

1.3 Deel 3: Verplaatsingswijze van de werknemers, met uitsplitsing volgens 

woonplaats 

De categorie “fiets” uitbreiden met “of elektrische fiets (speed pedelec inbegrepen)” 

De Raden stemmen in met het voorstel van de fod Mobiliteit en Vervoer om aan de categorie fiets “of 
elektrische fiets (speed pedelec inbegrepen)” toe te voegen, teneinde de plaats van de elektrische 
fietsen in de modale verdeling van de woon-werkverplaatsingen te verduidelijken. Ze zijn van oordeel 
dat het interessant zou zijn afzonderlijke statistieken te hebben over de elektrische fiets, maar dat het 
voor de werkgevers moeilijk is de verschillende soorten fietsen van elkaar te onderscheiden.   

De facultatieve uitsplitsing naar geslacht opnemen in het BVP 

De Raden nemen er akte van dat de uitsplitsing van de verplaatsingswijze naar geslacht facultatief 
blijft. In dat verband wijzen de Raden erop dat deze facultatieve uitsplitsing naar geslacht in de federale 
diagnostiek woon-werkverkeer niet was overgenomen in de vragenlijst van het Bedrijfsvervoerplan 
(BVP) van het Brussels hoofdstedelijk gewest. De Raden dringen erop aan dat alle vragen van de 
federale diagnostiek wel degelijk worden overgenomen in de vragenlijst die de Brusselse 
ondernemingen met meer dan 100 werknemers moeten invullen.   
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De drie categorieën bus/tram/metro in punt 3.1 samenvoegen  

De Raden stellen vast dat in de punten 3.1, 3.2 en 3.3 een onderscheid wordt gemaakt tussen de 
categorieën “tram, bus of metro De Lijn”, “tram, bus of metro TEC” en “tram, bus of metro MIVB”.  

Ter wille van de administratieve vereenvoudiging voor de ondernemingen stellen de Raden voor dat  
deze drie categorieën voor punt 3.1 worden samengevoegd tot één categorie “tram, bus of metro”. 
Deze drie categorieën houden immers een administratieve last in voor de ondernemingen, die niet 
rechtstreeks via administratieve weg over deze gegevens beschikken. Welnu, aangezien door de 
werknemers via de informaticatool van de fod Mobiliteit en Vervoer een uitsplitsing van de 
verplaatsingswijze volgens de postcode van de woonplaats wordt verstrekt, zou het voor de fod 
Mobiliteit en Vervoer mogelijk zijn de uitsplitsing TEC/MIVB/De Lijn via deze weg bij benadering te 
berekenen. Bovendien zijn er voor de openbare vervoermaatschappijen verschillende manieren om 
hun marktaandeel te kennen.  

Voorts vragen de Raden om het onderscheid tussen de drie categorieën “tram , bus of metro De Lijn”, 
“tram, bus of metro TEC” en “tram, bus of metro MIVB” te behouden in de vragenlijst van het 
Bedrijfsvervoerplan die de Brusselse ondernemingen met meer dan 100 werknemers moeten invullen.  
Het is immers nuttig het onderscheid te maken voor de ondernemingen die dicht bij haltes van het 
openbaar vervoer van minstens twee verschillende gewestelijke maatschappijen gevestigd zijn (en 
meer bepaald in Brussel).  

De Raden herinneren eraan dat in de informaticatool van de fod Mobiliteit en Vervoer waarmee de 
werknemers kunnen worden bevraagd, reeds het punt 3.2 is opgenomen met een onderscheid tussen 
de categorieën “tram, bus of metro De Lijn”, “tram, bus of metro TEC” en “tram, bus of metro MIVB”, 
een punt dat verplicht moet worden ingevuld door minstens 40% van de werknemers. De Raden 
vragen ook punt 3.3 met een onderscheid tussen de drie bovenvermelde categorieën te integreren in 
de tool van de fod Mobiliteit en Vervoer, want de werknemer is volgens hen het best geplaatst om te 
preciseren welke openbare vervoermaatschappij hij gebruikt.    

Punt 3.3 net als punt 3.2 verplicht maken via de informaticatool   

De Raden nemen er akte van dat de trein wordt toegevoegd als vervoermiddel voor het voor- of 
natraject. Ze stellen vast dat de fod Mobiliteit en Vervoer voorstelt het facultatieve punt 3.3 over het 
voor- en natraject te behouden. Welnu, de Raden hebben in verschillende adviezen gewezen op het 
belang van multimodaal vervoer om de doelstellingen van een duurzaam mobiliteitsbeleid te bereiken2. 
Vanuit dat oogpunt stellen de Raden voor punt 3.3 (net als punt 3.2) verplicht te maken voor minstens 
40% van de werknemers. Deze wijziging kan echter alleen worden doorgevoerd als de fod Mobiliteit en 
Vervoer de informaticatool, waarmee de werknemers kunnen worden bevraagd over de punten 3.2 en 
3.3, voor 30 juni 2017 gratis ter beschikking van de ondernemingen stelt.  

                                                 
 
2  Advies van de CRB dd. 18 november 2015 over de basisprincipes voor een duurzaam mobiliteitsbeleid    

Advies van de CRB en de NAR dd. 20 december 2016 over de prijs van de treinkaarten vanaf 1 februari 2017  
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De Raden herinneren eraan dat ze in hun advies van 25 februari 20143 verklaarden voorstander te zijn 
van de ontwikkeling van deze informaticatool door de fod Mobiliteit en Vervoer, waarmee de werklast 
van de ondernemingen zou kunnen worden beperkt.  

De Raden vragen dat de overlegorganen binnen de onderneming worden ingelicht over de 
informaticatool (met inbegrip van de wijzigingen die erin worden aangebracht) en waarvoor deze wordt 
gebruikt. Door ook punt 3.3 te integreren in deze tool, zouden de ondernemingen nog des te efficiënter 
te werk kunnen gaan en ook de kwaliteit van de gegevens kunnen verbeteren. De tool in kwestie zal 
dus dienen als een echte gepaste, performante informatica-interface die makkelijk door de werknemers 
kan worden ingevuld. De Raden zijn van oordeel dat de antwoorden van de werknemers automatisch 
zouden moeten worden geïntegreerd in het elektronische enquêteformulier in zijn geheel, en niet in een 
Excelbestand dat de werkgever dan opnieuw nog zou moeten invoeren in het enquêteformulier. Om het 
invullen te vergemakkelijken, zou deze tool de werknemers bovendien in staat moeten stellen zich 
enkel uit te spreken over hun hoofdverplaatsingswijze indien ze geen voor- en/of natraject gebruiken.   

De tool testen en aan de Raden voorstellen 

De Raden vragen ook dat hun een betaversie van deze informaticatool wordt voorgesteld zodra deze is 
ontwikkeld en voordat hij ter beschikking van de ondernemingen wordt gesteld.   

1.4 Deel 4: Bereikbaarheid van de vestigingseenheid en mobiliteitsproblemen  

De titel van deel 4 meer coherent maken 

De Raden merken op dat dit deel sinds 2014 sterk is geëvolueerd. Ze nemen er akte van dat deel 4 
(bereikbaarheid) en deel 6 (mobiliteitsproblemen) van de vragenlijst 2014 werden samengevoegd. Ze 
vragen dat de titel van deel 4 meer coherent wordt geformuleerd, en wel als volgt: “4. Mobiliteits- en 
bereikbaarheidsproblemen van de vestigingseenheid”. 

De schaal meer coherent maken 

De Raden vestigen er de aandacht op dat de formulering van de vragen in dit deel van het ontwerp van 
vragenlijst 2017 niet altijd coherent is en tot verwarring leidt. Zo staat voor de meeste rubrieken het 
cijfer “0” voor “helemaal geen probleem”, terwijl voor de rubriek inzake de bereikbaarheid het cijfer “0” 
“helemaal niet bereikbaar” betekent. De Raden pleiten ervoor dat het cijfer “0” steeds aangeeft dat er 
geen probleem is en dat het cijfer “5” aangeeft dat er een probleem is. Daartoe moeten de 
formuleringen van het deel “Bereikbaarheid” worden herzien, zoals verder in dit advies wordt 
geïllustreerd. Bovendien betwijfelen de Raden de relevantie van het bestaan van een dergelijke schaal 
wanneer deze betrekking heeft op subjectieve vragen en wanneer ze door een enkele persoon wordt 
ingevuld, hetgeen vaak het geval is.  

                                                 
 
3  Advies van de CRB en de NAR dd. 25 februari 2014 betreffende de evaluatie van de federale diagnostiek woon -

werkverkeer 2011 en de voorgestelde verbeteringen voor 2014  
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De objectieve en subjectieve vragen van elkaar onderscheiden 

De Raden hebben begrip voor de doelstelling van de fod Mobiliteit en Vervoer, die erin bestaat een 
beter afgelijnd idee te krijgen van de manier waarop de werkgevers de mobiliteitsproblemen, en in het 
bijzonder de bereikbaarheidsproblemen rond hun sites, evalueren. Niettemin vestigen ze er de 
aandacht op dat, afgezien van de rubriek betreffende de parkeerplaatsen, de meeste vragen subjectief 
zijn en bijgevolg een statistische interpretatie sterk bemoeilijken. Vaak beantwoordt de 
mobiliteitsverantwoordelijke of de dienst Human Resources immers deze subjectieve vragen, en hangt 
de evaluatie van de problemen bijgevolg enkel van die persoon af, terwijl de antwoorden van de ene tot 
de andere werknemer zeer verschillend kunnen zijn.   

Om een mouw te passen aan de administratieve last die dit deel met zich brengt, enerzijds, en aan de 
gebrekkige betrouwbaarheid van de op deze wijze verzamelde gegevens, anderzijds, stellen de Raden 
voor een onderscheid te maken tussen, enerzijds, de objectieve vragen en de vragen die afhangen van 
de beoordeling van de werkgever, die door een enkele persoon kunnen worden ingevuld, en, 
anderzijds, de subjectieve vragen waarvoor het antwoord van elke werknemer van belang is. De Raden 
merken op dat de subjectieve vragen relevant zijn, aangezien ze helpen om een beeld te krijgen van de 
perceptie van de mobiliteitsproblemen waarmee de werknemers worden geconfronteerd. Ze stellen 
bijgevolg voor dat de subjectieve vragen (zie hieronder) eveneens worden geïntegreerd in de 
informaticatool, die de Raden aan de fod Mobiliteit en Vervoer vragen verder te ontwikkelen, en dat ze 
aldus rechtstreeks en individueel aan elke werknemer kunnen worden gesteld. De antwoorden op die 
vragen zouden vervolgens automatisch per onderneming worden geaggregeerd via een gemiddelde 
dat automatisch in de rest van de enquête zou worden geïntegreerd.    

Verder werken aan de ontwikkeling van de informaticatool waarmee de werknemers 

kunnen worden bevraagd  

Dankzij deze werkwijze zou het mogelijk zijn de kwaliteit van de gegevens uit de federale diagnostiek te 
verhogen. De Raden vragen aan de minister van Mobiliteit om in de nodige menselijke en financiële 
middelen te voorzien om de ontwikkeling van de tool voort te zetten. De Raden stellen voor dat een 
responspercentage van minstens 40% van de werknemers wordt vereist (zoals in de punten 3.2 en 
3.3). Wat het bereiken van dat responspercentage betreft, wijzen de Raden erop dat zowel de 
ondernemingen als de werknemers en hun vertegenwoordigers actoren zijn in het enquêteproces en 
ertoe kunnen aanzetten een zo hoog mogelijk responspercentage te halen. Indien het technisch en/of 
budgettair niet mogelijk blijkt deze vragen in de informaticatool voor 2017 te verwerken, dan stellen de 
Raden voor zich voor 2017 te beperken tot dezelfde modaliteiten als in 2014 (vakje aanvinken in geval 
van een probleem), aangezien een enkele persoon dit deel van de vragenlijst zal blijven invullen, maar 
er wel alles aan te doen opdat dit mogelijk is voor de uitgave van 2020 van de federale diagnostiek.   
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De zgn. subjectieve vragen, die volgens de Raden rechtstreeks aan de werknemers zouden moeten 
worden gesteld, worden hieronder weergegeven:  

Fiets 

Duid aan in welke mate de werknemers minder geneigd zijn de fiets te gebruiken door de onderstaande 

problemen.  

(0 = helemaal geen probleem, 5 = heel groot probleem) 

 0 1 2 3 4 5 

Er is onvoldoende fietsinfrastructuur in de omgeving van de vestigingseenheid        

De bestaande fietsinfrastructuur is ondermaats (slecht ontworpen fietspaden, wegdek 

in slechte staat…) 

      

Fietsen naar en van de vestigingseenheid is gevaarlijk       

De woon-werkafstand is te groot       

Het hoogteverschil is te groot       

Er zijn niet genoeg beveiligde fietsenstallingen       

Er zijn geen douches       

Er zijn geen kleedkamers       

 

Openbaar vervoer 

Duid aan in welke mate de werknemers minder geneigd zijn het openbaar vervoer (trein, metro, tram, bus)  

 te gebruiken door de onderstaande problemen.  

(0 = helemaal geen probleem, 5 = heel groot probleem)  

 0 1 2 3 4 5 

Het openbaar vervoer doet de halte te weinig aan       

De afstand tussen de vestigingseenheid en de haltes of het station is te groot        

De dienstregeling van het openbaar vervoer is niet aangepast aan het uurrooster       

Er zijn vertragingsproblemen bij het openbaar vervoer       

De reistijden met het openbaar vervoer zijn te lang        

Het openbaar vervoer is niet veilig genoeg       

Het openbaar vervoer is niet comfortabel genoeg       

Er zijn niet genoeg plaatsen in het openbaar vervoer       

Er heerst een onveiligheidsgevoel tussen de vestigingseenheid en de haltes of het 

station  

      

 

Auto 

Duid aan in welke mate de werknemers minder geneigd zijn de auto te gebruiken door de onderstaande 

problemen.  

(0 = helemaal geen probleem, 5 = heel groot probleem) 

 0 1 2 3 4 5 

De congestie (de files) is te groot       

De wegen zijn in slechte staat       

Er is te weinig parkeerplaats       
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Allerlei 

Duid aan in welke mate de onderstaande problemen op uw vestigingseenheid van toepassing zijn.  

(0 = helemaal geen probleem, 5 = heel groot probleem) 

 0 1 2 3 4 5 

De mobiliteitsproblemen tasten het welzijn van de werknemers aan       

De vestigingseenheid is moeilijk toegankelijk voor werknemers met beperkte 

mobiliteit 

      

 

Bereikbaarheid 

Duid aan in welke mate uw vestigingseenheid gemakkelijk bereikbaar is met de verschillende vervoersmodi. 

(0 = helemaal niet bereikbaar, 5 = heel gemakkelijk bereikbaar) 

 0 1 2 3 4 5 

De vestigingseenheid is gemakkelijk bereikbaar met de auto       

De vestigingseenheid is gemakkelijk bereikbaar met het openbaar vervoer       

De vestigingseenheid is gemakkelijk bereikbaar met de fiets       

De vestigingseenheid is gemakkelijk bereikbaar te voet       

 

Aldus zouden de onderstaande vragen, die als objectief worden beschouwd of die van de beoordeling 
van de werkgever afhangen, volgens de Raden altijd door de werkgevers moeten worden ingevuld:  

Parkeerplaatsen Aantal 

Auto’s: voor de werknemers voorziene parkeerplaatsen op de vestigingseenheid of gehuurde 

plaatsen in de nabijheid van de ingang  

      

Fietsen: parkeerfaciliteiten die specifiek voor de werknemers ter beschikking zijn gesteld  
      

Bromfietsen en motorfietsen: parkeerfaciliteiten specifiek voor bromfietsen en motorfiets ter 

beschikking gesteld 

      

 

Allerlei 

Duid aan in welke mate de onderstaande problemen op uw vestigingseenheid van toepassing zijn.  

(0 = helemaal geen probleem, 5 = heel groot probleem) 

 0 1 2 3 4 5 

De slechte toegankelijkheid van de vestigingseenheid bemoeilijkt het aanwerven van 

personeel 

      

De wetgeving over de terugbetaling van de woon-werkverplaatsingskosten is te 

ingewikkeld  

      

De wetgeving over de terugbetaling van de woon-werkverplaatsingskosten is te 

streng 
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1.5 Deel 5: Mobiliteitsbeleid van de werkgever 

Een enkel beleid in de onderneming 

Aangezien in de meeste ondernemingen een algemeen mobiliteitsbeleid wordt toegepast, ongeacht de 
vestigingseenheid, stellen de Raden voor de mogelijkheid in te voeren om dit deel 5 slechts eenmaal in 
te vullen indien het mobiliteitsbeleid wel degelijk hetzelfde is voor alle vestigingseenheden, teneinde zo 
de administratieve last te verminderen. De Raden stellen voor boven de tabel van deel 5 de volgende 
zin te vermelden: “Vink dit vakje enkel aan indien het mobiliteitsbeleid identiek is voor alle 
vestigingseenheden van de onderneming”. De werkgever zal evenwel de mogelijkheid moeten 
behouden om antwoorden te wijzigen voor elke vestigingseenheid indien blijkt dat sommige elementen 
van het mobiliteitsbeleid van een bijzondere site verschillend zijn. Elke wijziging van antwoord 
betreffende een bijzondere site zal dan op passende wijze worden meegedeeld en toegelicht aan de 
betrokken overlegorganen.  

De Raden vestigen er de aandacht op dat de administratieve vereenvoudiging niet ten koste mag gaan 
van de kwaliteit van de gegevens die aan de overlegorganen moeten worden overgezonden. Daartoe 
vragen de Raden dat het feit dat de werkgever deel 5 slechts eenmaal heeft ingevuld voor alle 
vestigingseenheden samen, automatisch wordt vermeld in het verslag dat aan de overlegorganen voor 
advies zal worden voorgelegd.  

Toevoeging van de fietsvergoeding en van de fietsbijstandsdiensten  

De Raden nemen er akte van dat het bedrag van de fietsvergoeding werd toegevoegd aan het ontwerp 
van vragenlijst.  Ze stellen voor “fietsbijstandsdiensten” toe te voegen in de laatste rubriek die 
betrekking heeft op de fiets, want dit is een systeem dat al in verschillende ondernemingen van 
toepassing is.  

Vereenvoudiging van de mate van terugbetaling 

Ze merken op dat de mate van terugbetaling (in % van de abonnementsprijs) van de kosten van het 
openbaar vervoer voor de woon-werkverplaatsingen eveneens werd toegevoegd. De Raden wijzen 
erop dat de werkgever niet altijd over dergelijke informatie beschikt, aangezien de mate van 
terugbetaling o.m. afhangt van de woon-werkafstand van elke werknemer. De Raden stellen bijgevolg 
een alternatieve formulering voor, met slechts drie categorieën voor de mate van terugbetaling:  

- gratis voor de werknemer,  

- voordeliger dan het minimum waarin wordt voorzien door cao 19octies4, maar niet gratis 

voor de werknemer,   

- gelijk aan het minimum waarin wordt voorzien door cao 19octies.  

                                                 
 
4 Cao 19octies dd. 20 februari 2009 betreffende de financiële bijdrage van de werkgevers in de prijs van het vervoer van de 

werknemers, URL: http://www.cnt-nar.be/CAO-COORD/cao-019-octies.pdf  

http://www.cnt-nar.be/CAO-COORD/cao-019-octies.pdf
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Dankzij dit voorstel zou het mogelijk zijn over gedetailleerde gegevens te beschikken over de mate van 
terugbetaling door de werkgever en zou tegelijk ook de administratieve last die voortvloeit uit het 
voorstel van de fod Mobiliteit en Vervoer worden verminderd. Bovendien vragen de Raden dat in de 
vragenlijst een linkverwijzing naar cao 19 octies wordt gemaakt, om deze gegevens gemakkelijker ter 
beschikking van de ondernemingen te kunnen stellen en om te vermijden dat ze zich tot hun 
respectieve sociale secretariaten moeten wenden.   

Een rubriek “auto” toevoegen in deel 5 van de federale diagnostiek 

De Raden wijzen erop dat in het ontwerp van vragenlijst 2017 de werkgeversbijdrage voor de woon-
werkverplaatsingen met de privéauto ontbreekt, terwijl dit de vervoerwijze is die voor de woon-
werkverplaatsingen in België het vaakst wordt gebruikt en het mobiliteitsbeleid van een onderneming 
alle vervoersmodi omvat die worden gebruikt om zich tussen de woon- en de werkplaats te verplaatsen. 
De Raden stellen dan ook voor om tussen de rubriek “Openbaar vervoer” en de rubriek “Carpooling” 
een rubriek toe te voegen die alle vragen bundelt met betrekking tot het mobiliteitsbeleid van de 
werkgever wat de auto betreft. Aangezien de fod Mobiliteit en Vervoer en de evaluatie van de 
diagnostiek door de Raden hebben aangetoond dat de vraag over het mobiliteitsbudget slecht was 
geïnterpreteerd, stellen de Raden voor de ondernemingen te bevragen over de maatregelen die het 
gebruik van de (bedrijfs)wagen voor de woon-werkverplaatsingen moeten ontraden.  Deze rubriek zou 
de vragen in het ontwerp van vragenlijst 2017 betreffende de bedrijfswagens en het mobiliteitsbudget 
vervangen.  

Auto 

Kilometervergoeding voor het gebruik van het privévoertuig in het kader van het 

woon-werkverkeer  

= [..…] EUR/km of andere 

te vermelden: ……………. 

Aantal bedrijfswagens5 (uitgezonderd dienstvoertuigen),  

waarvan elektrisch (niet-hybride)  

= […..] 

= […..] 

Gemiddeld aantal met een bedrijfswagen afgelegde kilometers (facultatief)  

Gemiddelde CO2-uitstoot van een bedrijfswagen (facultatief)  

Gelieve de eerste optie aan te vinken indien het gaat om een maatregel die momenteel in voege is, de tweede 

optie indien de maatregel momenteel zowel niet in voege als niet gepland is en de derde optie indien het gaat om 

een maatregel die gepland is in de toekomst. 

Ja Neen Plan   

   Strategie ter vermindering van het aantal afgelegde kilometers en/of van de CO2-

uitstoot van het wagenpark van de onderneming 

Ja Neen Plan Aanvullende voordelen voor de bezitters van een bedrijfswagen of voor de 

werknemers die hun privéwagen gebruiken voor hun woon-werkverkeer: 

   - Toegang tot de parking in de onderneming of in de omgeving 

   - Toegang tot een ontradingsparking (met inbegrip van de parkings dicht bij 

een station) 

   - Tankkaart 

                                                 
 
5 Een bedrijfswagen is een voertuig dat deel uitmaakt van het loonpakket van de werknemer (een “salariswagen”), of 
concreter, dat door de werkgever ter beschikking wordt gesteld en ook buiten de werkuren voor privédoeleinden mag  
worden gebruikt. Op die wagen is een belastbaar voordeel van alle aard van toepassing.  
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   Aanvullende voordelen om de bezitters van een bedrijfswagen het gebruik van dat 

voertuig voor hun woon-werkverkeer te ontraden: 

   - Keuze van een minder duur automodel in ruil voor andere voordelen  

   - Openbaar vervoer 

   - Taxi 

   - Terbeschikkingstelling van een fiets 

   - Fietsverhuur 

   - Car sharing 

   - “Haardtoelage” of tussenkomst bij de kosten van een hypothecaire lening 

voor werknemers die dicht het werk wonen  

   - Mogelijkheid geboden aan de werknemer om af te zien van zijn 

bedrijfswagen in ruil voor een equivalent in termen van brutoloon6  

   - Andere te vermelden: ………………………………….………………………… 

 

De Raden stellen tevens voor om in de “diverse maatregelen” van deel 5 “Mobiliteitsbeleid van de 
werkgever” een binaire vraag toe te voegen met betrekking tot de multimodaliteit : “Is het mogelijk 
verschillende werkgeversbijdragen te cumuleren voor verschillende vervoersmodi die worden gebruikt 
in het kader van het woon-werkverkeer?”. 

De Raden nemen er akte van dat de fod Mobiliteit en Vervoer voorstelt om relevante maatregelen toe 
te voegen die al werden gevraagd door Leefmilieu Brussel (multimodaal bereikbaarheidsplan, 
organisatie van sensibiliseringsacties) en om maatregelen te schrappen waarvoor de resultaten moeilijk 
analyseerbaar zijn of die op te verschillende manieren kunnen worden geïnterpreteerd 
(bedrijfsverhuizing, vermindering van het aantal parkeerplaatsen). De Raden nemen er eveneens akte 
van dat de fod Mobiliteit en Vervoer verschillende wijzigingen van formuleringen voorstelt, o.a. wat de 
maatregelen inzake carpooling en de vervanging van de term “employé” door “travailleur” in de Franse 
versie van de vragenlijst betreft.  

Enkel structureel telewerk in aanmerking nemen 

Wat de rubriek “Telewerk” betreft, vragen de Raden dat enkel rekening wordt gehouden met structureel 
telewerk, en niet met occasioneel telewerk.  

2 Onderzoek van de federale diagnostiek 

Tijdens de hoorzittingen die plaatsvonden tussen november 2016 en februari 2017 hebben de Raden 
een onderzoek gewijd aan de drie kwesties die in hun unaniem advies dd. 19 juli 2016 werden 
aangestipt: de “quick wins” die door de fod Mobiliteit en Vervoer worden meegedeeld aan de 
ondernemingen, het gebruik van de resultaten van de diagnostiek door de verschillende 
bevoegdheidsniveaus en door de maatschappijen voor openbaar vervoer en, ten slotte, het bestaan 

                                                 
 
6 Vraag aan de fod Mobiliteit en Vervoer: Mocht, op het moment waarop de enquête naar de ondernemingen wordt 
verstuurd om deze in te vullen, een wetgevend kader zijn ingevoerd dat het mogelijk zou maken om af te zien van zijn 
bedrijfswagen in ruil voor een equivalent voordeel, dan zou deze formulering dienovereenkomstig moeten worden 
aangepast.    
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van andere relevante informatiebronnen m.b.t. het woon-werkverkeer die zouden kunnen bijdragen aan 
de twee doelstellingen die door de diagnostiek worden nagestreefd.     

Gebleken is dat sommige vragen als te complex worden aangevoeld, dat de door de ondernemingen 
ingevulde gegevens het resultaat zijn van verschillende bronnen (administratieve gegevens, eventuele 
interne enquête, subjectieve perceptie…) en dat de kwaliteit van die gegevens niet altijd gewaarborgd 
is. De ondernemingen die niet over een mobility manager beschikken, ondervinden al bij al meer 
moeilijkheden om de enquête in te vullen. Voorts komen de personen die de enquête hebben ingevuld 
vaak tot de vaststelling dat de overheden en de openbare vervoermaatschappijen geen rekening 
houden met de mobiliteitsproblemen die ze via de enquête hadden gesignaleerd.   

Bijgevolg sommen de Raden hieronder verschillende aanbevelingen op die uit hun onderzoek van de 
federale diagnostiek woon-werkverkeer naar voren zijn gekomen. 

De federale diagnostiek, een “wake-up call” voor de discussie over het mobiliteitsbeleid  

De Raden hebben kunnen vaststellen dat de federale diagnostiek de rol van “wake-up call” speelt wat 
de mobiliteitsproblematiek in de ondernemingen betreft, zowel voor de directie als voor de 
personeelsleden en hun vertegenwoordigers, en dat de diagnostiek het sociaal overleg op 
ondernemingsniveau rond dit thema stimuleert. Ze moedigen de overlegorganen van de 
ondernemingen aan om regelmatig aandacht te besteden aan de mobiliteitsproblematiek.  

Een beperking van de administratieve last voor de ondernemingen 

De hoorzittingen brachten de administratieve last aan het licht die de verplichte diagnostiek met zich 
brengt.  De gegevensverzameling kan immers lang en complex blijken, meer bepaald in de 
ondernemingen die verschillende vestigingseenheden en/of een groot aandeel van externe 
werknemers hebben. Die moeilijkheden bij het verzamelen van de gegevens zou overigens schadelijk 
kunnen zijn voor de kwaliteit van de gegevens. Om dit te verhelpen, bevelen de Raden in deel 1 van dit 
advies de ontwikkeling van een zo intuïtief mogelijke tool voor het invullen van de enquête aan, die het 
mogelijk maakt dat de werknemers zelf de secties invullen die voor de werknemers bestemd zijn.  De 
eventuele nieuwe vragen of wijzigingen van de vragenlijst zouden een reële meerwaarde moeten 
hebben in termen van bijdrage aan het mobiliteitsbeleid, terwijl erop moet worden toegezien dat de 
administratieve last voor de ondernemingen niet zwaarder wordt.  

Resultaten op maat moeten worden meegedeeld aan de openbare 

vervoermaatschappijen  

De Raden hebben ook kunnen vaststellen dat er bij de openbare vervoermaatschappijen een gebrek 
aan kennis is van de gebruiksmogelijkheden van de gegevens van de federale diagnostiek; voorts 
stelden ze vast dat van die gegevens te weinig gebruik wordt gemaakt om het vervoeraanbod te 
verbeteren. Om dit probleem aan te pakken en ervoor te zorgen dat de openbare 
vervoermaatschappijen de gegevens optimaal benutten, stellen de Raden een betere samenwerking 
tussen die laatste en de fod Mobiliteit en Vervoer voor.  De Raden stellen de fod Mobiliteit en Vervoer 
voor om overleg tussen die actoren op te zetten en zullen de fod Mobiliteit en Vervoer daarbij ten volle 
steunen. De Raden roepen de openbare vervoermaatschappijen en de andere belanghebbende 
partijen op om de gegevens uit de federale diagnostiek te benutten om oplossingen te vinden voor de 
problemen die in de federale diagnostiek worden geïdentificeerd.   
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Een betere communicatie met de bevoegde overheden omtrent de mobiliteitsproblemen  

De Raden betreuren dat de mobiliteitsproblemen die de ondernemingen tijdens de federale diagnostiek 
identificeren vaak weinig weerklank vinden en er zo te zien niet toe leiden dat oplossingen worden 
aangereikt. Bijgevolg pleiten de Raden voor een betere communicatie tussen de fod Mobiliteit en 
Vervoer, enerzijds en de bevoegde autoriteiten (hetzij op lokaal, hetzij op gewestelijk, of op federaal 
niveau), de NMBS en de gewestelijke openbare vervoermaatschappijen, anderzijds, omtrent de 
mobiliteitsproblemen die door de federale diagnostiek aan het licht worden gebracht.    

Bespreking van de quick wins 

De Raden menen dat het positief is voor het sociaal overleg binnen de onderneming dat de quick wins 
voortaan eerder aan de ondernemingen worden meegedeeld. Daartoe is het noodzakelijk dat de 
contactpersoon binnen de onderneming deze informatie systematisch aan de overlegorganen 
overzendt.  

De Raden hebben kunnen opmerken dat de quick wins zoals die in 2014 werden ontwikkeld kennelijk 
onvoldoende geïndividualiseerd zijn, meer bepaald voor de grote ondernemingen die een “mobility 
manager” hebben aangesteld en die al een mobiliteitsbeleid hebben uitgestippeld.  

De Raden drukken de wens uit dat de quick wins die in 2017 aan de ondernemingen worden 
overgezonden, het voorwerp kunnen zijn van een bespreking tussen hen en de fod Mobiliteit en 
Vervoer, in het vooruitzicht van de federale diagnostiek 2020.  

De gegevens van de diagnostiek, toegevoegde waarde voor het academisch onderzoek 

De Raden stellen vast dat de federale diagnostiek een van de vele gegevensbronnen is voor de 
analyse van de mobiliteitsproblemen, maar dat ze – net als het BVP in Brussel – uniek is, in die zin dat 
de bestudeerde eenheid het ondernemingsniveau is, dat niet alleen een factor vormt ter verklaring van 
de praktijken inzake vervoersmodi (parking, arbeidstijdregeling enz.), maar ook de plaats bij uitstek 
voor het optreden van de overheid rond de mobiliteit van de werknemers.   

De Raden hebben vastgesteld dat de gegevens die voortvloeien uit de federale diagnostiek woon-
werkverkeer een toegevoegde waarde hebben voor het academisch onderzoek en dat ze een 
aanvulling vormen op de andere statistische bronnen die inzake woon-werkverkeer beschikbaar zijn.  

Steun aan de big data-projecten  

De Raden steunen de “big data-initiatieven” die op Europees niveau worden overwogen, die alle 
telecomoperatoren ertoe zouden verplichten om, met inachtneming van de privacy, aan de overheden 
hun mobiele telefoongegevens ter beschikking te stellen. Deze gegevens kunnen, als aanvullende 
gegevensbron, nuttig zijn om de congestie te verminderen en multimodaal verkeer te stimuleren. Ten 
slotte wensen de Raden op de hoogte te worden gehouden van het verloop van de “big data-projecten” 
van de verschillende federale overheidsdiensten.   
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Woonden, onder het voorzitterschap van de heer P. WINDEY, voorzitter van de Nationale Arbeidsraad, 
de gemeenschappelijke plenaire vergadering van 21 maart 2017, bij:  

 

Leden van de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven 

Lid benoemd op voorstel van de representatieve organisaties van de industrie en van het bank- 
en verzekeringswezen:  

de heer DEMARREE 

 
Lid benoemd op voorstel van de representatieve organisaties die de ambachten, de kleine en 
middelgrote handelsondernemingen en de kleinindustrie vertegenwoordigen:  

mevrouw DEITEREN 

 
Lid benoemd op voorstel van de bosbouw:  

de heer COOLENS  

 
Leden benoemd op voorstel van de federale socialprofitsector in België: 

de dames SLANGEN en URBAIN en de heer DE GOLS 

 
Leden benoemd op voorstel van de representatieve organisaties die de arbeiders 
vertegenwoordigen:  

Algemeen Belgisch Vakverbond: mevrouw VANMOERKERKE en de heer STRUYF 

Algemene Centrale der Liberale Vakbonden van België: de heren COPPENS en VALENTIN   
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Leden van de Nationale Arbeidsraad: 

Werkgeversorganisaties:  

Verbond van Belgische Ondernemingen: mevrouw DE JONGHE en de heren BUYSSE en DEMARREE 

Middenstandsorganisaties: mevrouw DEITEREN en de heren CABOOTER en DEWEVRE 

Belgische Boerenbond: de heer BOTTERMAN 

Unie van socialprofitondernemingen : mevrouw SLANGEN 

 
Werknemersorganisaties:  

Algemeen Belgisch Vakverbond: de dames DUROI en ULENS en de heer VANDER LINDEN 

Algemeen Christelijk Vakverbond: de heren SERROYEN, VAN DEN BERGH en VERJANS 

Algemene Centrale der Liberale Vakbonden van België: mevrouw LOGIST en de heren COPPENS en 
VALENTIN 

 
Woonden de vergadering bij als deskundigen van de Raad: 

mevrouw VERMEERSCH en de heer MACOURS 
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